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Do wszystkich zainteresowanych
Dotyczy: postepowania przetargowego na:

»Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z zakresu telefonii stacjonarnej , stacjonarnej w
standardzie GSM oraz dostepu do Internetu dla Wojewdodzkiego Szpitala Specjalistycznego w
Legnicy”znak sprawy (WszSL/DZ-15/18)

W zwigzku z prosbami o wyjas$nienie tre$ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w
przedmiotowym post¢gpowaniu, dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 z 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz.U.2017. 1579 ze zm. ), wyjasniam co nastepuje:

Pytanie 1

Zgodnie z SIWZ, Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca przedstawil faczna oferte na $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych z zakresu telefonii stacjonarnej, stacjonarnej w standardzie GSM oraz dostepu do
Internetu dla Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Legnicy. Zamawiajacy nie przewiduje podzielenia
zaméwienia na czesci.

W opinii Wykonawcy brak jest przekonujacego uzasadnienia odnosnie braku podziatu Zaméwienia na czesci.
Zwracamy si¢ z prosbg o przedstawienie informacji z protokotu postepowania zawierajacych wyjasnienie, z
Jakiego powodu zdecydowano si¢ na brak podziatu postepowania na czesci. Wskazaé nalezy, ze Zamawiajacy
nie dokonujac podziatu zaméwienia na czesci ograniczy! dostep do zaméwienia Wykonawcom, ktorzy nie sa w
stanie zrealizowa¢ catosci Zaméwienia. Podkreslenia wymaga, ze istnieja tylko 3 dziatajace na rynku zaméwien
publicznych podmioty, ktére $wiadcza wszystkie ustugi wehodzace w sktad zamdwienia i to wytacznie one beda
mogly si¢ ubiegac o jego udzielenie. Wykonawcy, ktorzy mogg zlozy¢ zaméwienie tylko na czesé przedmiotu
zamdwienia sg zazwyczaj wyspecjalizowani w jej §wiadczeniu, dzieki czemu oferowana przez nich cena bytaby
korzystniejsza, niz przy jednej cenie za pakiet wszystkich ustug wchodzacych do przedmiotowego zaméwienia.

Obowiazek podziatu zaméwienia na czedci wynika zaréwno z opinii Urzedu Zaméwiefi Publicznych, jak i z
zasad przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zgodnie z wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 2 stycznia 2017 1. KIO 2346/16:

swJednoczesnie zgodnie z art. 96 ust. I pkt 11 ustawy Pzp "W trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajqcy sporzqdza protokot, zawierajacy co najmniej (...) 11) powody niedokonania podziatu
zamowienia na czesci”.

Na powyzszej podstawie uznaé nalezy, ze choé ustawodawca nie wprowadzit nakazu podziatu zamdwienia na
czesci, to jednak dat wyraz temu, iz jako regule zamawiajqcy winni traktowaé podzial zaméwienia na czesci.

Jak trafnie wskazano w odpowiedzi dotyczqcej kwestii "Podziatu zamdéwienia na czesci” zamieszczonej na
stronie internetowej Urzedu Zamdwien Publicznych w odniesieniu do art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp:
"Powyzszy przepis stanowi transpozycje do polskiego porzqdku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1
dyrektywy klasycznej, ktory stanowi m.in., ze instytucje zamawiajqce dokonujq wskazania najwazniejszych
powodéw swojej decyzji o niedokonaniu podziaiu na czesci, ktore zamieszcza sie w dokumentach zamdéwienia
lub w indywidualnym sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 84 dyrektywy klasycznej. Nalezy zauwazyé, ze
Jednym z gléwnych celéw dyrektyw z zakresu zamowien publicznych jest zwiekszenie udziatu sektora malych i
Srednich przedsigbiorstw (MSP) w rynku zamdwien publicznych. Dzialanie takie powinno zaowocowaé réwniez
zwigkszeniem konkurencji miedzy wykonawcami. Zgodnie z motywem 78 preambuly do dyrektywy klasycznej w
przypadku, gdy instytucja zamawiajqca zdecyduje, ze podzial zamdwienia na czesci nie bytby wilasciwy,
stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamdwienia powinny zawieraé wskazanie glownych
przyczyn decyzji instytucji zamawiajqcej. Powyzszy motyw preambuly wymienia nastepujace przyktadowe
przyczyny: instytucja zamawiajqca mogtaby stwierdzi¢, ze taki podzial grozithy ograniczeniem konkurencji albo



nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zaméwienia, lub tez potrzeba
skoordynowania dziatan réznych wykonawcow realizujqcych poszczegdlne czesci zaméwienia mogtaby
powaznie zagrozi¢ wiasciwemu wykonaniu zamdwienia, Nalezy zauwazyé, ze ustawodawca europejski za
okolicznosé uzasadniajqcq rezygnacie z podziatu na czesci uznat Jedynie nadmierne trudnosci czy koszty oraz
brak koordynacji, skutkujqcy powazng grozbq nieprawidlowej realizacji zamowienia. 4 contrario uznaé nalezy,
iz obawy zwiqzane z ewentualnymi niewielkimi trudnosciami czy kosztami bqdz nieznacznymi problemami z
koordynowaniem dziatari wykonawcéw, a tym bardziej wygoda zamawiajqcego, nie powinny stanowié
dostatecznej podstawy do zaniechania podzialu zaméwienia na czesci. Jednakze zastrzec nalezy, ze ocena ta
powinna by¢ dokonywana kazdorazowo z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego przypadku.”

Wskazana przez Zamawiajacego forma udzielenia zaméwienia narusza zasady rdéwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji z art. 7 ustawy Prawo zaméwieri publicznych. Biorac powyzsze pod
uwage, zwracamy si¢ z zapytaniem czy Zamawiajacy podzieli zaméwienie na czesci odpowiadajace literom A,
B i C zawartym w zalaczniku nr 3 do SIWZ — Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zaméwienia?

W odpowiedzi na pytanie: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ. Zamawiajacy przedstawia informacje z
Czgsci 2 protokolu zawierajaca wyjasnienia, z jakiego powodu zdecydowano si¢ na brak podziatu
postepowania na czg¢sei.

» 2. Czy zamdwienie zostalo podzielone na czesci:

nie - powody niedokonania podziatu zaméwienia na czesci (mozliwosé skladania ofert czesciowych/

udzielanie zaméwienia w czesciach):
Podziat zamdwienia na czesci nie gwarantuje integralnosci rozwiqzania. Ustugi wchodzq w sklad jednego systemu
telekomunikacyjnego, roghicie moze skutkowaé ograniczeniem Junkcjonalnosci i zwigkszeniem kosztow
wwiqzanych z zakupem oraz obstugq. Podzial zamdwienia i ewentualne wybranie kilku Wykonawcow moze
wplynqcé negatywnie na jako$¢é funkcjonowania systemu do czego Zamawiajqcy, ze wigledu na charakter
dziatalnosci, nie moze dopuscié. Przy tak rozleglym systemie wskazane Jest, aby zaréwno systemem, jak i ustugami,
zarzqdzat jeden Wykonawca, gdyi ma to wplyw na szybkosé podejmowanych dzialari w proypadku awarii oraz
niezwlocznej rekonfiguracji systemu. Brak podziatu zaméwienia na czesci nie narusza zasad uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw, majqcy priejawiaé si¢ w opisie przedmiotu zamdwienia oraz
ograniczeniu dostepu do zamdwienia malym i Srednim przedsigbiorstwom”.

z powazaniem,




